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はじめに
2009年2月､専修大学社会知性開発センター/東アジア世界史研究センター主催で｢東アジ
ア世界における人･物の往来と管理｣をテーマに研究会(以下､研究会と略記)が行われた｡
筆者は､その研究会のコーディネーターを務め､趣旨として｢｢人･物の往来と管理｣という視
点から､ 9 ･ 10世紀以前とそれ以後の共通点･相違点の検証を通じて｢日本の遣唐使｣研究の
相対化と｢東アジア世界の変貌｣について考える場としたい｣といったことを掲げ､日本古代
史､中国唐宋史､日本中古文学､それぞれの立場から研究報告をして頂いた(報告者各位の報
告内容については､本『年報』に掲載されている)｡
小塙では､筆者が研究会で報告した趣旨説明｢はじめに一束アジア世界における"ヒト･モ
ノ･情報"と遣唐使-｣の内容を軸に､従来の｢日本の遣唐使｣研究と近年の｢東アジア｣(1)
交流史研究との連関の可能性を検討したい｡
Ⅰ.遣唐使研究- ｢井真成｣研究以後-
2004年10月､中国西安で｢発見｣が報道された｢日本｣の遣唐使(留学生) ｢井真成墓誌｣
(中国･西北大学歴史博物館所蔵)は､日中の研究者の関心を呼び､その研究成果が専修大学･
西北大学共同プロジェクト編『遣唐使の見た中国と日本一新発見｢井真成墓誌｣から何がわか
るか-』 (朝日選書､ 2005年)､ 『東アジアの古代文化』 123号(2005年)などとしてまとめられ
ている(Z)｡さらに､この｢発見｣を契機として遠隔便･遣唐使研究の再検証が始まり､最近で
は一般読者向けの遠隔便･遣唐使を通史的に扱った単行本として東野治之『遣唐使』 (岩波新書､
2007年)が刊行された｡
東野氏の著書の刊行は､同様に一般読者向けの単行本である森克己『遣唐使』 (至文堂･初版
1955年･増補版1966年)が刊行されてからおよそ半世紀が経過している｡この間､ ｢日本｣ (以
下､ ｢倭｣と呼ばれた時代についても便宜的に日本の呼称を用いる)の｢対外関係｣史は､道幅
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便･遣唐使といった日中関係だけではなく､ ｢東アジア｣の国際関係史という形で､ ｢ヒト
(人) ･モノ･情報｣を基軸として研究が進められている(:i)｡
しかし､東野氏は､終章｢日本文化の形成と唐文化｣において､遣唐使派遣以後の｢日本｣の
｢対外関係｣について､近年の研究に対して否定的な提言をしている｡東野氏は､ ｢あまりに対外
交流が活発だったと強調する傾向にも違和感を覚える｣ (179頁)とし､ ｢｢開かれていた日本｣と
いう発想は､常識化した鎖国史観-の批判として有効だし､耳を傾けなければならない点がある
のは確かだが､歴史の対局から見れば､それに偏ると日本が本質的に持つ鎖国体質に目をつむっ
てしまうことにな｣り､ ｢歴史を将来に役立てる意味でも､むしろ日本の鎖国性こそが自覚され
るべきであり､それはいくら強調してもし過ぎることはないだろう｣ (190頁)とし､日本の潜在
的な鎖国性を強調する｡
この東野氏の指摘は､近年しきりに使われる｢ネットワーク｣という用語とも関連するのかも
しれない｡ ｢ネットワーク｣という用語について､高等学校世界史において､ 2003年4月施行の
｢平成十一年文部省告示第五十八号による高等学校学習指導要領｣では､地域世界を流動的な動
態としてとらえなおそうする概念として新たに採用されている｡この採用について､鈴木孝氏は
｢諸地域間の｢交流｣をとらえる際に不可欠な概念となっている｣が､現在のIT世界で使われ
るような､間断なく情報が瞬時に地球規模でめぐっている状況としての｢ネットワーク｣のイメ
ージで理解してしまうと､その意味が誇張される恐れがあり､ ｢｢ネットワーク｣論はもう少し厳
密に議論されてもよかったのではなかろうか｣と注意を喚起している(4)｡日本列島が交通･交流
の｢ネットワーク｣とどのように関わるのか/関わらないのか､もう少し厳密かつ具体的に議論
すべきであろう(5)｡
古代の日本列島では､ ｢東アジア｣の諸国･諸地域との交流を通じて文物や制度を取り入れ､
｢日本｣という国家の形成や文化の発展が促された｡その過程において､道幅便･遣唐使が7-
9世紀の国家や文化の形成の一翼を担っていたことは疑いないところである｡ただし､遣唐使研
究のみに収赦してしまうと､近代以来の遣唐使を偏重する歴史観に逆戻りである(6)｡遣唐使研究
の足場を固めるためには､その背景にある｢日本｣と｢中国｣との関係史にとどまらない｢ヒト｣
と｢ヒト｣とのモっながりミ､そして､ ｢ヒト｣の立場(政治的地位､階層や行動の主体性)や
その　モっながりミ　を媒介する｢モノ｣ ｢情報｣の分析が必須であろう｡
Ⅱ. 9-10世紀の｢日本｣の｢対外関係｣史研究の現状概観
近年の｢日本｣の｢対外関係｣史研究は､ ｢日本｣ ｢中国｣ ｢朝鮮･韓国｣の関係史のみでは収
赦しない状況で進んでいる｡特に､ 9世紀以降の研究の進展は､ ｢人･物の往来と管理｣という
視点からも注目される｡ここでは､ 9世紀以降の｢日本｣の｢対外関係｣史研究と｢東アジア世
界の変貌｣に関わる近年の研究を整理しておきたい｡
前近代の｢東アジア｣について西嶋走生氏は､中国を中心とした｢東アジア世界｣を設定し､
また､その構造が性格的に大きく変容する契機として907年の唐滅亡をあげ､その後の末代にな
ると｢東アジア世界｣は中国中心の国際的政治秩序としての存在ではなく､経済的な交易圏へと
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変貌したと指摘する(7)｡このような西嶋氏の指摘する10世紀における｢東アジア世界｣の変貌は､
政治から経済-､外交から貿易(私貿易)へという形で簡潔に規定されている｡しかし､山内晋
次氏は､ ｢西嶋氏のように､この時期における各地の王権と対外交易の密接な関係に注目するこ
となく､その地域に活発に展開した対外交易をたんなる｢私貿易｣ととらえ､その交易を秩序化
する機構なども存在しなかったとする理解にもとづいて描かれた東アジア世界像は､当時のその
世界の実態を正確にとらえられていないのではないか｣tB)という疑問を呈し､当該期の日本･朝
鮮･東南アジアにおける対外海上交易が､国家･王権と直結する活動であることを指摘する(9)｡
｢東アジア｣の国際関係を考える際､一方の変化による現象･展開だけではなく､相互の関係
の実態を明確にしなければならない｡その点､山内氏の指摘は重要であり､前近代における｢日
本｣の｢対外関係｣史を考える際にも同様のことが言えるであろう｡
加えて､前近代の｢東アジア｣を中心とした国際関係を考える上で､その行動主体が国家のみ
に限らず､様々な地域や集団(民族など)を想定すべきことは､近年の研究によって強調される
ところである(1())｡そして､このような関係を創出する要素は､活発な｢ヒト｣の活動とこれに
ともなう文物(モノ･情報など)の交流である｡
西鴨定生氏が提示した｢東アジア世界｣の変貌期における｢日本｣の｢対外関係｣については､
戦後以来､森克己氏の見解が通説となっていた｡森氏によると､ ｢寛平六年九月完全に遣唐使制
度が停廃されたことは､我が大陸方針にとっては一大転機で｣､その理由は､ ｢大陸に対して封鎖
的方針をとり､唯一向ら孤立して倫安を楽しまうといふ消極的風潮｣であるという(ll)｡つまり､
遣唐使停止後､政府の対外政第は｢消極的｣になり､北末や高麗など｢東アジア｣の新興国との
正式な国交を拒絶し､中国商船の来航を制限したり､ ｢日本｣人の海外渡航を厳禁するなど｢鎖
国的｣な政策をとるようになったということである｡
この森氏の見解において､ ｢日本｣の｢対外関係｣の転換点の一つとしてあげているのが､ 894
(寛平六)年の遣唐使｢停止｣である｡森氏は､航海上の危険性､ ｢日本｣文化の向上､さらには
使節派遣費の支出困難という硯状があり､これらが当時の貴族たちに｢消極的｣外交へと促した
ことを理由に遣唐使停止となったとしている(121｡しかし､この遣唐使派遣｢停止｣問題につい
ては､ ｢停止｣という事実自体が疑われている｡
894 (寛平6)年に遣唐使派遣が計画されたが､大使菅原道真の建議により､ ｢中止｣ ｢停止｣
されたというのが長らく通説として考えられていた｡しかし､この通説に対して､関連史料の検
討を行った石井正敏氏(13)は､遣唐使｢廃止｣とされる894年9月以降も菅原道真は｢通庸大使｣
の官を称しているので(14'､この時は派遣が一時停止されただけであったと指摘する｡さらに､
遣唐使派遣について､朝議で停止を決定したという事実はなく､道真の上奏を受けたものの､再
検討の結論が出されぬまま､立ち消えになったというのが真相であるという｡
したがって､ 894年の遣唐使計画は｢中止｣ ｢停止｣という表現も厳密には正しくなく､まして
や遣唐使の制度的な｢廃止｣を決定したという事実はまったくないことになる｡ ｢一時停止｣さ
れた遣唐使は､その後の唐の混乱の継続により再び派遣されることがなかったと把握すべきであ
ろう｡近年の894年の遣唐使計画に関わる研究は､派遣しなかったことよりも当該期になぜ派遣
が計画されたのかというところに関心が向いている(15)｡
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このような遣唐使｢停止｣問題だけではなく､森氏の一連の研究に対しては､海外渡航の禁制
(｢渡海制｣)や｢唐物｣使のような制度面での研究(lt))､ ｢中国｣系海商を中心とする｢東アジア
海域｣における貿易活動の研究り7㌦　貿易陶磁(餐)器による考古学の研究(18-､また､王権･貴
族の対外意識をめぐる研究(19)など､様々な方面から9世紀以降の｢日本｣の｢対外関係｣史の
再検討が行われている(20)｡
班. ｢海域アジア史｣研究の可能性
近年､ ｢日本｣の｢対外関係｣史を考える上でも注目される提言として､ 9世紀以降のアジア
史を中心とした分析概念としての｢海域アジア史｣が注目される｡その入門書として､ 2008年に
桃木至朗編『海域アジア史入門』 (岩波書店)が刊行されている(21)0
『海域アジア史入門』 (以下､ 『入門』)では､ ｢海域アジア史｣という表現を用いる理由につい
て､ ｢総説　海域アジア史のポテンシャル｣ (桃木至朗･山内晋次･藤田加代子･蓮田隆志執筆)
において､以下の2つのことをあげている(1頁)｡
①アジア理解を刷新するために､陸の視点で区切られた｢東アジア｣ ｢東南アジア｣ ｢南アジア｣
などとは違った､ ｢海域アジア｣という新しいまとまりを提起している｡
② ｢アジア海域史｣と呼んだ場合､既存のアジア史概念を前提とし､その下位区分の一領域の
み扱う(したがって､ ｢日本史｣や｢西洋史｣には関係ない)というニュアンスで理解され
かねない｡だが本書は､ ｢アジア｣という地域設定自体を問題にし､ひいては歴史学全体を
問い直そうという｢思想｣をもっている｡ (中略) ｢海域史｣は航海､貿易､海賊､海上民と
いった海の世界そのものの歴史だけではなく､海をはさんだ陸同士の交流や闘争､海上と陸
上の相互作用などを含み､ ｢アジア史｣ (日本列島をも含むのは最初から当然)は｢北･東ア
フリカ｣ ｢西大西洋･オーストラリア｣なども排除しない｡どちらもゆるやかな意味の便宜
的な用語である｡
さらに､ ｢海域アジア史｣で扱う研究領域を以下のように説明している(2-3頁)｡
a.貿易史･経済史(商品とその生産･流通･消費･貿易活動とそのシステム､商人と商
業ネットワーク)
b.政治･外交史(帝国と国家間秩序･外交システム､官吏･軍人､商人､僧侶､通草等
々の外交の担い手たち)
C.社会史(港市､海域と海民､海賊､移民とディアスポラ)
d.文化史(文化･宗教や技術･情報の伝播と交流)
e.地域史(国家より小さな地域､国境をまたぐ地域､多数の国家を含む地域世界)
※実体的関係･交流(そこでは織物､陶磁器､銭､船などモノ･カネや技術の研究がさかんな
ので､文献史学と考古学､美術史､技術史など多くの関連分野との相互乗り入れが進んでい
る)だけではなく､自己認識と他者イメージや世界像､それらにかかわる情報･表象(地図
や絵画) ･言説などの研究が活発化している｡
また､ ｢日本｣の｢対外関係｣史に対して､ ｢現在の日本史学界では､ ｢対外関係史｣という場
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合､あくまでも日本の内側に足場を固定し､そこから列島の外の世界を観察するという一方通行
的な視点を意味するのが一般的な理解であるように思われる｣ (3頁)とし､ ｢海域アジア史｣研
究という視点に立ち､ ｢日本の対外関係史は､よりよい日本史理解のために世界史･アジア史を
学ぶという方向だけではなく､よりよい世界史･アジア史理解のために日本史をそこに位置づけ
るという方向性ももたねばならない｣ (4頁)と警告する｡
日本列島とアジア諸地域の交流史は､ 1980年代以降､従来の研究の中心であった国家･為政者
間の政治的な外交面だけではなく､海商･海民･僧侶･漂流民などの移動と交流にも目が向けら
れるようになり､ ｢国家｣ ｢国境｣の相対化というスタンスが定着してきた(22)｡特に､ 9世紀以
降の｢日本｣では､潮海使を除き､国家間使節の往来がほとんどなくなってしまう｡しかし一方
で､ ｢新羅商人｣ ｢天暦商人｣と表記される海商たちが大事府(鴻膿館)に来航し､南シナ海を通
じた交流が始まる(23)｡かつて､森克己氏は､この交流を単なる｢民間貿易｣と捉え､政府との
取引や政府管理下での貿易は海商に不利という前提のもとに論を進めており､ ｢公的貿易｣と
｢民間自由貿易｣を対立的にのみとらえている(24)｡しかし､山内晋次氏により､森氏の研究は
｢私的｣ ｢民間的｣側面を強調しすぎてしまい､かえって貿易と国家･王権との関係を軽視するこ
とになっているとの批判がなされている(25)｡また､山内氏は｢森の研究ばかりでなく現在の諸
研究も含めて､ ｢公貿易｣ ｢私貿易｣などの用語概念をあらためて議論しなおす必要があろう｣と
指摘している(26)｡
｢貿易｣の｢公｣ ｢私｣の問題は､同時に｢外交｣との連関を考慮する必要がある｡遣唐使な
ど外交使節は､王-の謁見だけではなく､首都や寄港地周辺において貿易を行う｡また､海商た
ちは､王権管理下の港において貿易だけではなく､ ｢書状｣のやりとりを請け負うこともある｡
このような実状から､ ｢海域アジア史｣における研究領域a-eは､明確に分類できるわけではな
く､常に連関･重複させながらの検証が必要であろう｡
おわりに
以上､ ｢日本の遣唐使｣研究とそれに連関する9-10世紀における｢東アジア｣交流史研究に
ついて近年の研究を中心に整理し､さらに､それらの研究と分析概念としての｢海域アジア｣と
の接点を考えてみた｡
『入門』が提案する｢世界史･アジア史理解のために日本史をそこに位置づける｣という作業
は､決して簡単なことではない｡高等学校世界史の教科書を見ると､日本における遣唐使｢廃止｣
後に日本独自の｢国風文化｣が成立するという旧態依然の叙述になっている教科書がほとんどで
ある(27)｡今後は､日本史研究者が世界史研究の現状を理解し､世界史研究者が日本史研究の現
状を理解することが問われることになろう(28)｡
また､ 『入門』が提起する｢海域アジア史｣という考え方の検証が､これから進められると思
われる(29'｡ 『入門』では､ 9世紀以降の前近代史を中心に取り上げているが､ 8世紀以前(30)や
19世紀後半以降における｢海域アジア史｣の有効性は､前後の連続性と断続性を考える上でも重
要であろう｡また､現状の｢海域アジア史｣研究に賛同している研究者の方々を見ると､各地域
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の｢対外関係｣史研究を中心に進めている方々が多く見受けられる｡ ｢国内｣ ｢地域内｣のみの研
究を進めている研究者たちが､ ｢海域アジア｣という概念をどのようにとらえ活用できるのか､
興味深いところである｡
最後に､小塙では､日本列島と｢束アジア｣交流史､ ｢海域アジア史｣を考える上での具体的
な事例を取り上げず､これまでの研究の紹介や大雑把な見通しのみを示すことに終始し､不十分
な点が多くあるが､すべては今後の課題として､ひとまず潤筆することとする｡
註
(1) ｢東アジア｣概念の歴史的意義については､李成市『束アジア文化圏の形成』(山川出版社､2000年)､同｢古代東
アジア世界論再考｣ (『歴史評論』 697､ 2008年)､金子修一｢東アジア世界論と冊封体制論｣ (田中良之･川本
芳昭編著『東アジア古代国家論-プロセス･モデル･アイデンティティー』すいれん舎､ 2006年)､贋瀬憲雄
｢古代東アジア地域対外関係の研究動向- 『冊封体制』論･ 『乗アジア世界』論と『東夷の小帝国』論を中心
に-｣ (『歴史の理論と教育』 129･130合併号､ 2008年)など参照｡近年､ ｢東アジア｣という用語は､あたか
も自明の｢東アジア｣があるように語られ､便宜的に使用される概念となってしまい学問的な定義も共通認識
もない状況である｡貴志俊彦･荒野泰典･小風秀雅編『｢東アジア｣の時代性』 (渓水社､ 2005年) ｢序｣では､
｢｢東アジア｣という地域は先験的に存在するものではなく､近世の日本という特定の時代と地域が生み出した
歴史的な産物に他ならず､同じ｢東アジア｣の三国ですら著しい位相差と温度差が存在し､固､地域によって
はつよい反発すら呼び起こすものであった｣ (3頁)という歴史的過程を提示した上で､ ｢一つは､ ｢東アジア｣
という地域概念は､戦後の研究史が獲得したもっとも有効な分析概念の一つであり､今後さらにその有効性を
高めていくとともに､単なる説明概念に堕させないように常に心がけるべきこと｡もう一･つは､そのために
も､多様な地域とアイデンティティの可能性があるなかで､あえて｢東アジア｣という括りで語ろうとしてい
ることを意識化し､その具体的な内容とともに､そのことによって何が明らかになるのか､あるいは､明らか
にしようとするのか､その獲得目標は何かという初歩的な問いかけを止めてはならないということ｣ (9頁)
を主張する｡一方､坂上康俊｢日本列島は｢東アジア｣なのか｣ (田中良之･川本芳昭編著『東アジア古代国
家論-プロセス･モデル･アイデンティティー』すいれん含､ 2006年)は､古代から中世-の転換に関わる
｢首長制と家父長制｣ ｢封建制と｢乗アジア｣｣ ｢氏と家｣について研究史を振り返りながら､ ｢アジア｣ ｢束アジ
ア｣という枠組みを前提に用いること-の慎重性を主張し､ ｢日本特殊論を述べようとしたものではなく､グ
ローバルな観点からの人類の社会と､その上に成立させてきた国家を幾つかの類型に分けて説明しようとする
志向性を堅持することを表明したものである｡ (中略)それぞれの社会･国家の有する特殊性をも十分に把握
し､その所以を説明しようという志向性を持つものである｡幾つかの類型を立てようという試みにおいては､
歴史的に生起した現象それ自体によって類型化すべきであって､ ｢東アジア｣という枠組みの有効性は､この
観点から幾度も吟味し直さなければならないという点については､最後に念を押しておきたい｣ (137頁)と締
めくくる｡このように｢乗アジア｣という枠組みの有効性は､具体的な視点･目標や歴史的現象の類型化を持
って検証すべきことが指摘されている｡また､李成市｢古代東アジア世界論再考｣ (前掲)では､ ｢東アジア世
界論は､戦後日本の歴史研究者が世界とどのように向き合うのかという問題意識から出発して生み出された歴
史的な産物であった｡それは日本人が世界と向き合うために､日本人のための｢世界史像｣の形成が渇望さ
れ､そのようなすぐれた実践的な課題に答えるべく構想された歴史の枠組みでもあった｡ (中略)東アジア世
界論は､いわば日本という-一人称から構想された歴史の枠組みであり､その弱点は､ ｢東アジア｣が一人称の
問題でしかありえなかったことである｡ ｢われわれ東アジアで生きる人々が抱えている課題｣というように､
二人称で語りうる切実な課題が､歴史という過去に問いかけられてこそ､新たな東アジア世界論は､より豊か
な枠組みになりうるにちがいない｣ (49-50頁)と指摘している｡さらに最近､ラインハルト･ツェルナ- 『乗
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アジアの歴史-その構築-』 (明石書店､ 2009年)が刊行され､ ｢乗アジアとは､普段の食事に箸を使う地域の
こと｣ (13頁)であり､ ｢東アジア史とは､亜熱帯･温帯モンスーンと歴史的中華文明によって特徴づけられ､
政治的､経済的相互交流の一貫した地域内システムが存在した地域の歴史である｣ (17頁)と定義し､ ｢乗アジ
ア｣の通史を叙述している｡同氏の現代に至るまでの｢東アジア｣史･ ｢東アジア｣観を各時代の研究者はど
のように受けとめ検証するのか､今後の課題であろう｡
(2) ｢井真成｣墓誌など唐代の墓誌に関わる研究史については､矢野建一｢井真成研究-その後の研究動向によせ
て-｣ (専修大学人文科学研究所『人文科学年報』 37､ 2007年)､同｢中国における入唐留学生研究の動向｣
(『同上』 38､ 2008年)､石見清裕｢史料･文献紹介　井真成の墓誌｣ (『歴史と地理』 592､日本史の研究212､
2006年)､同｢唐代墓誌の資料的可能性｣ (『史滴』 30､ 2008年)なども参照｡
(3)石井正敏『東アジア世界と古代の日本』 (山川出版社､ 2003年)は､ 8-9世紀の｢日本｣を中心とした｢乗
アジア世界｣について､ ｢人にともなって物が移動し､物を移動させるために人が動く｣ (4頁)ことに注目
し､ ｢人｣および有形の｢物｣ (工芸品･書籍など)､無形の｢物｣ (技術･情報など)をコンパクトに詳説し
た一般書である｡同時期の｢中国｣を中心とした｢東アジア世界｣ (ユーラシアの東半分)を詳説した一般書
である石見清裕『唐代の国際関係』 (山川出版社､ 2009年)も併せて読むと､当該期の｢東アジア｣の国際関
係史は､ ｢日中｣関係だけではなく､中央アジアや東南アジアなどの地域も視野に入れる必要性を教えてくれ
る｡
(4)鈴木孝｢新学習指導要領における世界史｣ (『歴史と地理』 564､世界史の研究195､ 2003年) 20頁｡
(5)家島彦- ｢インド洋と地中海を結ぶ大海域世界｣ (同『海域から見た歴史』名古屋大学出版会､ 2006年､初出
1998年)では､ ｢ネットワ-クは一部に排他的･独占的な要素(性格)を含んでいたとしても､基本的には相
互の｢差異｣を｢価値｣として認め､価値を相互交換(交流)することで成立する関係性｣ (10頁)と規定す
る｡日本列島を基点とした場合､ ｢日本人｣側と｢外国人｣側､それぞれの拠点や｢地域｣を結ぶ関係は､
｢束アジア｣世界の激動を経験しながら｢海域世界｣を介して､なおも相互に求め合うことで成立しているこ
とになる｡田中史生『越境の古代史-倭と日本をめぐるアジアンネットワークー』 (ちくま新書､ 2009年)は､
｢様々な不安定要素を抱える国際交流の世界にあって､そのあり方や歴史を規定する要観は､政治的関係から
個々の人間関係にいたるまで､極めて多様で多層的で複合的であった｡ (中略)古代人は､互いをつなぐ驚く
ほど多様な社会的装置を持ち､それを駆使し､使い分けて､越境的なネットワークを動かし､ネットワーク
を変形させていた｡そのネットワークは､どこの国の歴史にも専属せず､それでいて様々な国の歴史の影響
をまともにうける｡しかもそのネットワークは､ある地域の社会変動をすぐさま別の地域へと運び､各地の
歴史を連鎖の歴史へと導く｡私たちがこのダイナミックな　ミっながりミ　に目を向けるとき､あらゆる歴史が､
ミ私たちモ　の前に開かれるはずだと思うのである｣ (222-223頁)と指摘する｡ ｢日本｣の歴史において､ ｢外｣
との　ミっながりミ　がまったくない状態はあり得ないので､ ｢鎖国｣といった場合のその歴史的意味についても
再検討が必要であろう｡なお､高等学校日本史の教科書である山川出版社の『新日本史』 (2003年4月2日文部
科学省検定済)では､江戸時代の対外関係を表す｢鎖国｣という言葉を現段階の研究成果と照らし合わせて
使用していない(『朝日新聞』 2008年3月12日朝刊)0
(6)李成市『東アジアの王権と交易』 (青木書店､ 1997年)､石見活裕｢｢井真成騒動｣をふり返って｣ (『日本歴史』
728､ 2009年)など｡なお､石見氏は､ ｢井真成｣墓誌｢発見｣の｢騒動｣ (過度な取り上げ方)をふり返り､
その｢騒動｣の背景に｢いまだに根強い日本人の｢遣唐使信奉｣観｣があることに警告を発している｡石見
氏に拠れば､唐代の墓誌全体から考えた場合､ ｢井真成｣墓誌は｢当時の唐のマニュアルとおりに作成された
常套的墓誌にすぎない｣ (16頁)ので､ ｢日本人｣と想定される｢井真成｣という人物を特別視する必要はな
いにも関わらず､現代の日本人の深層心理にある遣唐使への過大評価および｢遣唐使ロマン｣のせいで､ ｢井
真成｣を｢優秀なスターと見たがる｣現象が起こってしまったという｡
(7)西嶋走生｢序説一束アジア世界の形成-｣ (同著･李成市編『古代東アジア世界と日本』岩波現代文庫､ 2000
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年､初出1970年)｡
(8)山内晋次｢日本古代史研究からみた乗アジア世界論一西嶋走生氏の東アジア世界論を中心に-｣ (『新しい歴
史学のために』 230 ･ 231合併号､ 1998年) 18頁｡
(9)山内晋次前掲註(8)論文､同｢東アジア･東南アジア海域における海商と国家｣ (同『奈良平安期の日本と
アジア』吉川弘文館､ 2003年､初出1996年)､ ｢日宋貿易の展開｣ (加藤友康編『日本の時代史6摂関政治と王
朝文化』吉川弘文館､ 2002年)など｡
(10) 1987年刊行の『日本の社会史1列島内外の交通と国家』 (岩波書店)所収の諸論文をはじめとして､李成市前
掲註(1) (6)著書や日中史生｢古代の渡来人と戦後｢日本｣論一一九七〇年代までの歴史学界をめぐって
-｣ (『関東学院大学経済経営研究所年報』 24､ 2002年)､同｢揺らぐ｢-国史｣と対外関係史研究｣ (『歴史評
論』 626､ 2002年)などがある｡
(ll)森克己『新訂日宋貿易の研究』 (新編森克己著作集第1巻､勉誠出版､ 2008年､初出1948年) 74頁｡
(12)森克己｢遠隔俺と遣唐使｣ (『続日宋貿易の研究』新編森克己著作集第2巻､勉誠出版､ 2008年､初出1970年)
65-66頁､同｢遣唐使廃止の再吟味｣ (同上､初出1951年) 186-187頁など｡
(13)石井正敏｢いわゆる遣唐使の停止について- 『日本紀略』停止記事の検討-｣ (『紀要(中央大学文学部)』史
学科36､ 1990年)､同｢最後の遣唐使計画｣ (『新版古代の日本2アジアのなかの古代日本』角川書店､ 1992年)､
同｢寛平六年の遣唐使計画と新羅の海賊｣ (『アジア遊学』 26､ 2001年)､同｢『口本紀略』｣ (皆川完一･山本
信書編『国史大系書目解題』吉川弘文館､ 2001年)｡
(14)遣唐使の肩書きが確認できる下限は､大使菅原道真が寛平九(897)年五月頃､録事阿刀春正が昌泰元(898)
年十月頃､副使紀長谷雄が延喜元(901)年十月頃である(石井正敏前掲註(13)論文参照)｡
(15)石井説を肯定しつつ､さらに894年の遣唐使計画について検討を加えた近年の研究として､保立道久『日本の
歴史3平安時代』 (岩波ジュニア新書､ 1999年)､同『黄金国家一束アジアと平安日本一』 (青木書店､ 2004年)､
森公章｢菅原道真と寛平度の遣唐使計画｣ (同『遣唐使と古代日本の対外政策』吉川弘文館､ 2008年､初出
2006年)などがある｡
(16)山内晋次｢古代における渡海禁制の再検討｣ (『待兼山論叢[史学篇]』 22､ 1988年)､林里蓉｢太宰府貿易の
再検討｣ (『海事史研究』 47､ 1990年)､稲川やよい｢｢渡海制｣と｢唐物便｣の検討｣ (『史論』 44､ 1991年)､
榎本淳一｢律令国家の対外方針と｢渡海制｣｣ (同『唐王朝と古代日本』吉川弘文館､ 2008年､初出1991年)､
田島公｢大草府鴻膿館の終蔦-八世紀-一一世紀の対外交易システムの解明-｣ (『日本史研究』 389､ 1995年)､
松原弘宣｢陳泰信の書状と唐物交易使の成立｣ (『続日本紀研究』 317､ 1998年)､河内春人｢宋商曾令文と唐
物使｣ (『古代史研究』 17､ 2000年)､山崎雅稔｢九世紀日本の対外交易｣ (『アジア遊学』 26､ 2001年)､渡連
誠｢平安中期､公貿易下の取引形態と唐物使｣ (『史学研究』 237､ 2002年)､同｢承和･貞観期の貿易政策と
大宰府｣ (『ヒストリア』 184､ 2003年)､同｢年紀制と中国海商一平安時代貿易管理制度再考-｣ (『歴史学研
究』 856､ 2009年)､河辺隆宏｢日宋貿易における年紀制管理と貿易形態の変化｣ (佐藤信･藤田覚編『前近代
の日本列島と朝鮮半島』山川出版社､ 2007年)など｡
(17)山内晋次『奈良平安期の日本とアジア』 (吉川弘文館､ 2003年)､榎本渉『束アジア海域と日中交流一九-一
四世紀-』 (吉川弘文館､ 2007年)､同｢宋代市舶司貿易にたずさわる人々｣ (歴史学研究会編『港町の世界史
③港町に生きる』青木書店､ 2006年)､同｢新羅海商と唐海商｣ (佐藤信･藤田覚編『前近代の日本列島と朝
鮮半島』山川出版社､ 2007年)､渡連誠前掲註(16)論文(2009年)など｡なお､ 10-12世紀の日本の対外貿
易制度において､重要な制度である年紀制(来航する海商に対して｢年紀｣を設ける)について､最近､渡
連誠｢年紀制と中国海商一平安時代貿易管理制度再考-｣ (前掲)が再検討を行い､当該期の海商に対する貿
易管理制度全体の再検証をうながす大きな問題提起を行っている｡年紀制とは従来､ 911 (延喜十一)年に制
定され､同一の海商が一旦自国に帰国すると､ 2-3年の間隔を開けなければ再来航してはならない規定と考
えられ､海商の来航はこの規定を遵守したか否かを基準に判断され､ ｢安置｣ (長期滞在の許可)もしくは
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｢廻却｣ (長期滞在の不許可)が決定する｡渡連氏は､まず､年紀の数え万について､延喜11年の年紀制に関
わる史料にある｢唐人来着時度々符案｣ (海商の来着時に安置･廻却を決定して通達した官符の案文)によっ
て､海商来着時の年紀の期日が確認されるので､年紀の起算は帰国時からでなく､来着(安置)時から起算
するとし､海商の具体例の検討を行う｡それにより､年紀の年数は8-12年の間であり､これまであまり検
討されてこなかった『参議要抄』の｢唐人来朝年紀｣ ｢十余年｣とも近似すると指摘している｡次に､海商の
具体的な行動の分析を通じて､年紀制下の海商の活動形態を分析･整理し､ ①長期滞在型の海商(日本での
滞在が6-8年の長期に渡るもの)､ ②短期往来型の海商(年紀を無視して来航を繰り返し民間交易のみを行
う)という二類型を見出す｡さらに(参の形態は､ ①の形態で居留する宋海商が形成する商業組織とのつなが
りを利用して短期間に取引して帰国することなど多様な活動があったことを指摘･想定している｡
(18)亀井明徳『日本貿易陶磁史の研究』 (同朋舎出版､ 1986年)､同｢日宋貿易関係の展開｣ (『岩波講座　日本通
史』第六巻､岩波書店､ 1995年)､山内晋次｢荘園内密貿易説に関する疑問｣ (同『奈良平安期の日本とアジ
ア』吉川弘文館､ 2003年､初出1989･ 1994年)､大庭康時･佐伯弘次･菅波正人･田上勇一郎編『中世都市博
多を掘る』 (海鳥社､ 2008年)所収各論文など｡
(19)村井章介｢王土王民思想と九世紀の転換｣ (『思想』 847､ 1995年)､同｢九世紀日本の国家意識と国際意識｣
(『アジア遊学』 26､ 2001年)､木村茂光『｢国風文化｣の時代』 (青木書店､ 1997年)､保立道久｢平安時代の
国際意識｣ (同『歴史学をみつめ直す一封建制概念の放棄-』校倉書房､ 2004年､初出1997年)､森公章『古
代日本の対外認識と通交』 (吉川弘文館､ 1998年)､榎本淳一｢｢蕃国｣から｢異国｣ -｣ (同『唐王朝と古代
日本』吉川弘文館､ 2008年､初出2001年)､渡通説｢平安貴族の対外意識と異国牒状問題｣ (『歴史学研究』
823､ 2007年)など｡
(20)その他に､石上英一｢日本古代一〇世紀の外交｣ (井上光貞･西嶋定生･甘粕健･武田幸男編『東アジア世界
における日本古代史講座』第7巻､東アジアの変貌と日本律令国家､学生社､ 1982年)､石井正敏｢一〇世紀
の国際変動と臼宋貿易｣ (田村晃一･鈴木靖民編『新版古代の日本2アジアのなかの古代日本』角川書店､
1992年)､保立道久前掲註(15)著書､田中史生｢九･十世紀列島の交易と束アジア｣ (『アジア遊学』 26､
2001年)､同｢7 -11世紀の奄美･沖縄諸島と国際社会-交流が生み出す地域-｣ (関東学院大学経済学部総
合学術論叢『自然･人間･社会』 38､ 2005年)､同｢承和期前後の国際交易-張宝高･文室宮田麻呂･円仁と
その周辺-｣ (科学研究費補助金(基盤研究C (2))研究成果報告書｢『入唐求法巡礼行記』に関する文献校
定および基礎的研究｣ 2005年)､同｢唐人の対日貿易- 『高野雑筆集』下巻所収｢唐人書簡｣の分析から-｣
(関東学院大学経済学会『経済系』 229､ 2006年)､同｢江南の新羅人交易者と日本｣ (佐藤信･藤田覚編『前
近代の日本列島と朝鮮半島』山川出版社､ 2007年)､山内晋次｢10-13世紀の乗アジアにおける海域交流｣
(『唐代史研究』 7､ 2004年)､渡連誠｢文室宮田麻呂の｢謀反｣｣ (『口本歴史』 687､ 2005年)､同｢平安期の
貿易決済をめぐる陸奥と大宰府｣ (『九州史学』 140､ 2005年)､山崎覚土｢未完の海上国家-呉越国の試み-｣
(『古代文化』 54-2､ 2002年)､同｢港湾都市､杭州-9 ･ 10世紀中国沿海の都市変貌と東アジア海域-｣
(『都市文化研究』 2､ 2003年)､同｢呉越国の首都杭州一双面の首都変貌｣ (『アジア遊学』 70､ 2004年)､同
｢九世紀における東アジア海域と海商一徐公直と徐公祐-｣ (大阪市､yk学大学院文学研究科紀要『人文研究』
58､ 2007年)､同｢貿易と都市一末代市舶司と明州-｣ (『東方学』 116､ 2008年)､皆川雅樹｢九世紀日本にお
ける｢唐物｣の史的意義｣ (『専修史学』 34､ 2003年)､同｢九-十世紀の｢唐物｣と東アジアー香料を中心と
して-｣ (『人民の歴史学』 166､ 2005年)､同｢古代｢対外関係｣史研究の行方｣ (『歴史評論』 667､ 2005年)､
同｢平安期の｢唐物｣研究と｢乗アジア｣｣ (『歴史評論』 680､ 2006年)､大槻陽子｢唐僧義空についての初歩
的考察一唐商徐公祐から義空への書簡-｣ (『東アジア文化交渉研究』創刊号､ 2008年)などo桃木至朗編
『海域アジア史入門』 (岩波書店､ 2008年)も参照｡
(21)なお､桃木至朗｢歴史学の危機と21世紀の挑戦｣ (大阪大学21世紀COEプログラム｢インターフェイスの人
文学｣研究報告書2004-2006･第4巻: 『世界システムと海域アジア交通』 2007年)､同『わかる歴史･面白
専修大学束アジア世界史研究センター年報　第3号　2009年12月(15)
い歴史･役に立つ歴史一歴史学と歴史教育の再生をめざして-』 (大阪大学出版会､ 2009年)などにも､桃木
氏による｢海域アジア史｣の考え方や歴史学全体に対する問題提起がなされている｡
(22)李成市前掲註(1) (6)著書､田中史生前掲註(10)論文､山内晋次前掲註(9)著書､同｢9世紀-14世
紀前半の日本列島と海域アジア｣ (大阪大学21世紀COEプログラム｢インターフェイスの人文学｣研究報告
書2004-2006 ･第4巻: 『世界システムと海域アジア交通』 2007年)､同｢日本列島と海域世界｣ (桃木至朗編
『海域アジア史研究入門』岩波書店､ 2008年)など参照｡
(23)前掲註(17)著書･論文など参照｡
(24)森克己前掲註(12)著書｡
(25)山内晋次前掲註(9)著書｡
(26)山内晋次｢解説森克己氏の研究の意義と問題点｣ (『新訂臼宋貿易の研究』新編森克己著作集第1巻､勉誠出
版､ 2008年) 461頁｡
(27)皆川雅樹｢｢国風文化｣再考･覚書｣ (専修大学附属高等学校『紀要』 39､ 2008年)参照｡
(28)山内晋次『日宋貿易と｢硫黄の道｣』 (11川1出版社､ 2009年)は､ ｢海域アジア史｣の考えを基本として､日本
の主要な輸出品の一つである｢硫黄｣に注目し､ ｢日本｣と｢中国｣との関係のみならず､東は日本列島から
西はベルシア湾･紅海湾岸にかけての広大な海域にまたがる海のルートにおける｢硫黄｣の流通について検
討している｡このような方法が､硫黄以外の｢物｣や｢ヒト｣などで検討できるかどうかが今後の課題であ
ろう｡
(29) ｢海域アジア｣という用語を使っている著書としては､関根政美･山本信人編『現代東アジアと日本4海域
アジア』 (慶庵義塾大学出版会､ 2004年)､泉田英雄『海域アジアの華人街一移民と植民による都市形成-』
(学芸出版社､ 2006年)､四日市康博編著『モノから見た海域アジア史-モンゴル-宋元時代のアジアと日本
の交流-』 (九州大学出版会､ 2008年)などがある.
(30)栄原永遠男｢古代難波をめぐる国際交易ネットワーク｣ (『都市文化研究』 8､ 2006年)では､古代(8世紀
を中心とする7-9世紀)の難波津および難波と､そこで展開された経済活動とを､東南アジア史･南アジ
ア史･東アジア史研究で提起されている｢港市｣ ｢港市国家｣論や交易ネットワーク論の中に位置づけること
に試みている｡
(16)｢ヒト･モノ･情報｣の交流と遣唐使研究(皆川)
